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Garantie und Gewahrleistung:

Weiterhin ein heifdes Eisen

— Immer wieder wird der GVA von aufmerksamen Verbrauchern
und Werkstatten auf irrefiihrende Aussagen von Fahrzeugherstellern
beziiglich Garantie und Gewadhrleistung hingewiesen.

Die Unsicherheit ist groB, obwohl die Rechtslage durchaus klar ist.

rrefiihrende Aussagen zu Garantie
und Gewahrleistung in der Werbung,
im Internet oder gar in Fahrzeug-
handblichern bzw. Serviceheften:
Der GVA geht im Interesse seiner
Mitglieder und letztlich auch der Ver-
braucher nahezu im Wochentakt kon-
sequent gegen wettbewerbsrechtliche
VerstoRe in diesem Bereich vor.

Dabei sind die Regeln klar und auch
den Akteuren auf Seiten der Fahrzeug-
hersteller bekannt: Die Gewahrleistung
des Herstellers darf nicht davon abhéan-
gig gemacht werden, dass der Endver-
braucher die nicht unter die Gewahrlei-
stung fallenden Instandsetzungs- und
Wartungsarbeiten nur innerhalb des
Netzes zugelassener Werkstdtten aus-
flihren lasst, heilt es in den begleiten-
den Leitlinien zur ,Aftermarket-GVO*
(EU) Nr. 461/2012. Aus dem ,Juristen-
deutsch” lUbersetzt, bedeutet das, die
Anspriiche eines Autofahrers aus der
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gesetzlichen Gewahrleistung kdénnen
durch Wartung oder Inspektion in einer
freien Werkstatt bzw. Verschleilk- und
Unfallreparaturen nicht in Gefahr ge-
raten. Darliber hinaus hat die EU-Kom-
mission bekundet, dass das gleiche fir
kostenlose Neuwagengarantien gilt, die
Fahrzeughersteller zumeist gewahren.
Fir die Verbraucher ist in erster Linie
entscheidend, dass die Inspektion ge-
mal} Herstellervorgaben erfolgt.

Aufgrund der klaren Rechtslage ist
die Frage angebracht, warum es den-
noch immer wieder zu solchen Ver-
stoRen gegen das Wettbewerbsrecht
kommt. Generell ldsst sich sagen, dass
Fahrzeughersteller verschiedentlich ein
Bestreben erkennen lassen, den Repa-
raturmarkt fir sich zu monopolisieren.
Ein moglicher Grund dafiir ist leicht
auszumachen: Die Autokonzerne erzie-
len in der Regel einen GroRteil ihres Ge-
winns im Aftersales-Geschaft, wahrend
das Neufahrzeuggeschaft besonders
in Europa immer schwieriger wird. Ein
Mittel dazu sehen sie offenkundig in
einer langfristigen Bindung der Auto-
fahrer an ihre gebundenen Servicebe-
triebe. Das Spiel mit den (sachlich un-
begriindeten) Angsten der Autofahrer,
Ansprliche aus Garantie und Gewahrlei-
stung zu verlieren, wenn das Fahrzeug
in einer freien Werkstatt gewartet wird,
scheint dabei ein gern genutztes Instru-
ment zu sein.

Dariber hinaus neigen Fahrzeug-
hersteller verstarkt dazu, besonders
langfristig  laufende  Neuwagenga-
rantien mit Werkstattbindung in den
Markt zu bringen. Dabei hat die EU-
Kommission bereits in der ,alten* Kfz-
GVO von 2002 festgelegt — und in der
LAftermarket-GVO* 2010 unterstrichen
—dass Fahrzeughersteller ihre Garantie-
bedingungen nicht dazu missbrauchen

dirfen, regelmafige Inspektionen ihren
Vertragswerkstatten vorzubehalten.

Die Wettbewerbsbehdrden in Euro-
pa werden zunehmend auf das Thema
aufmerksam. So erzielte der schwe-
dische Kfz-Teilehdndlerverband SBF
einen juristischen Erfolg gegen die ,7
Jahre Hersteller-Garantie” von KIA. Der
schwedische Wettbewerbsgerichtshof
hat entschieden, dass die KIA-Garantie-
bedingung, wonach Fahrzeugbesitzer
ihr Fahrzeug innerhalb der Garantiezeit
in einem autorisierten Servicebetrieb
warten lassen missen, nicht mit Anfor-
derungen der ,Aftermarket-GVO*, die
den gesetzlichen Wettbewerbsrahmen
des Kfz-Ersatzteilmarktes bildet, kon-
form geht.

Die GVO beschreibt, unter welchen
Voraussetzungen eine ganze Gruppe
von Vertriebsvereinbarungen mit dem
allgemeinen  Kartellrecht vereinbar
ist. Sofern weder der Marktanteil des
Lieferanten noch der des Kaufers 30%
Uberschreitet, bietet die GVO einen ,,si-
cheren Hafen” in dem Unternehmen
sicher sein konnen, dass ihre Vertrage
die Anforderungen des Wettbewerbs-
rechts erfiillen. Hierflir missen sich
die NutznieBer solcher Freistellungen
an spezifische Vorschriften halten, die
in der GVO enthalten sind. Das schwe-
dische Gericht hat festgestellt, dass KIA
mit seinen Garantiebedingungen gegen
diese Vorschriften verstoRRen hat.

Der GVA war vor einigen Jahren ju-
ristisch gegen eine Flinfjahres-Garantie
einer anderen Fahrzeugmarke vorge-
gangen, dabei aber erfolglos geblie-
ben. Schon damals hat das Gericht aber
festgehalten, dass eine langere Garan-
tielaufzeit und eine Pflicht der Vertrags-
werkstatt zum Einsatz von OEM-Teilen
den Wettbewerb im Werkstattmarkt
unzuldssig beschranken konne, insbe-
sondere wenn mehrere Hersteller par-
allele Aktionen langfristig anbieten. Da
solche langfristigen Garantien mittler-
weile weit verbreitet sind, ist dieser Fall
nun eingetreten und das schwedische
Urteil konnte einen europaweiten Si-
gnalcharakter haben.
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